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RESUMEN 

En cada instante de nuestra existencia consciente, nuestra mente es bombardeada por más de 11 millones de 
inputs de información. Debido a que nuestro cerebro dispone de apenas 10 Watts de energía, es comprensible 
que el mismo deba integrar estrategias que lo lleven a economizar recursos, no solo con el objetivo de optimizar 
recursos energéticos, sino también de asegurar respuestas que sean lo suficientemente rápidas como útiles e 
incluso vitales para la subsistencia. Tal situación es posible gracias a los heurísticos. En este artículo damos un 
recorrido por los principales heurísticos para luego explicar los sesgos que se generan a través de ellos. Dichos 
sesgos comprometen severamente nuestra objetividad en la toma de decisiones por lo cual incrementan la sub-
jetividad de la moral y aleja a esta última de lo ético. 
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ABSTRACT 

At every moment of our conscious existence, our mind is bombarded by more than 11 million information inputs. 
Because our brain has only 10 Watts of energy, it is understandable that it should integrate strategies that lead 
to economize resources, not only with the aim of optimizing energy resources, but also to ensure responses that 
are fast enough and useful. and even vital for subsistence. Such a situation is possible thanks to the heuristics. In 
this article we give a tour of the main heuristics to then explain the biases that are generated through them. 
These biases severely compromise our objectivity in decision-making, increase the subjectivity of morality and 
move morality away from ethics. 
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INTRODUCCIÓN 

Ya sea por la limitada disponibilidad energética para nuestro cerebro, o porque no pocas veces 
disponemos de toda la información que desearíamos o porque nos embarga la incertidumbre 
de las consecuencias de tomar una u otra decisión, en muchas ocasiones tomamos “atajos” 
mentales para obtener respuestas a los problemas. Estos atajos mentales que tomamos de 
forma inconsciente, en psicología se llaman “Heurísticos”, y nos ayudan a simplificar la gran 
cantidad de procesos mentales que llevamos a cabo constantemente y a hacer más llevadera 
nuestra vida diaria (1-3). 
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Y es que nuestro cerebro no es capaz de procesar toda la información que recibe a través de 
los sentidos, por lo que necesita discriminar a cuáles datos dar mayor prioridad sobre otros. 
Cuando nuestros atajos mentales o heurísticos nos conducen a errores de conclusión, les lla-
mamos sesgos cognitivos (1). 

Es nuestra esperanza que las autoridades de las escuelas de Medicina decidan tomar las me-
didas necesarias para transformar esas instituciones en entornos seguros donde los futuros 
médicos, fisioterapeutas, enfermeros y otros, puedan prosperar y tener éxito no solo en sus 
carreras profesionales, sino también en sus vidas personales. 

UN ÓRGANO CON DECISIONES SUMAMENTE COMPLEJAS Y RECURSOS MUY LIMITADOS 

De los 11 millones de inputs de información que llegan a nuestro cerebro en cada instante de 
consciencia, solo 40 de ellos son abordables cabalmente y analizables para una respuesta cal-
culada y, de alguna manera considerable como propia; los más de 10 millones de inputs res-
tantes son evaluados de manera automática y, las respuestas a ellas son decididas por com-
plejos mecanismos heurísticos de los que apenas tomamos consciencia (1). 

A partir de esta premisa surge necesariamente la duda de quiénes somos realmente y, qué 
tan nuestras son las decisiones que tomamos a diario; o, en todo caso, qué parte de nosotros 
es real y auténticamente nuestro y, qué parte de nosotros es el producto de lo asimilado del 
ambiente (2). 

Para tratar de comprender la manera en la que un aparato de 10 Watts de disponibilidad 
energética (el cerebro), se hace cargo de la vasta cantidad de información que a él llega de 
manera constante, es necesario tomar comprender los heurísticos mentales y cómo estos ge-
neran los sesgos cognitivos (3). 

En sus orígenes, la heurística comparte etimología con eureka; provienen del griego y signifi-
can hallar, inventar (4). Con el paso del tiempo fue adoptando múltiples acepciones, a tal 
punto que su significado varía según se lo emplee como sustantivo o adjetivo. La acepción que 
nos interesa fue introducida por Albert Einstein en su publicación de 1921, la misma que le 
daría el premio Nobel en Física por sus postulados sobre el efecto fotoeléctrico. Aun así, quien 
lo haría conocido sería el matemático húngaro George Pólya a través de su libro Cómo Resol-
verlo (How to solve it), en el cual se aboca a tratar de descubrir cómo hacen los experimenta-
dos matemáticos para encontrar soluciones a problemas (5). 

Pero, ¿qué son los heurísticos? Los heurísticos son un conjunto de reglas metodológicas no 
necesariamente forzosas, positivas y negativas, que sugieren o establecen cómo proceder y 
qué problemas evitar a la hora de generar soluciones y elaborar hipótesis (6). Si bien, dicho 
concepto puede parecer complejo, los heurísticos tienen como fin exactamente lo opuesto. Y 
eso es porque los heurísticos son esquemas mentales que se utilizan a modo de atajo con el 
objeto de dar soluciones con el menor consumo de tiempo y de recursos mentales. Son es-
quemas mentales fundamentales para nuestro funcionamiento diario, pero al ser automáticos 
son susceptibles al ambiente y a la intervención de terceros (7). Cuando al inicio hablábamos 
de que solo 40 de los datos externos recibidos por nuestros sentidos son analizados antes de 
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dar una respuesta a ellos, ahora vemos que el resto de los datos recibidos que requieran res-
puesta serán evaluados y solucionados de manera “automática” por nuestro cerebro a través 
de los heurísticos (1, 6, 7). 

Entre estos heurísticos se encuentra el Heurístico de representatividad. El mismo establece 
que cuanto más típico es un caso concreto respecto a un modelo, mayor es la probabilidad 
subjetiva de que el caso pertenezca al modelo y, por tanto, más probable que asignemos el 
caso a esa categoría (8). El problema con este heurístico es que basa su respuesta en caracte-
rísticas observables y deja de lado cuestiones como la probabilidad estadística (que es mucho 
más fiable a la hora de determinar un resultado), a la hora de realizar el análisis (9). Por ejem-
plo: es usual que un docente se sorprenda cuando un alumno que tiene buen rendimiento en 
las prácticas tiene un pobre rendimiento en los exámenes (si uno realizase un análisis más 
profundo de este ejemplo, uno comprendería que los criterios evaluativos de una práctica no 
siempre se condicen con los criterios evaluativos de una prueba parcial por lo que un buen 
rendimiento en uno no necesariamente implica un buen rendimiento en lo otro).  

Otro ejemplo es el que se da cuando visitamos un hospital: si vemos a un hombre en dicho 
contexto, y observamos que porta unos tubos para recolección de muestras biológicas en la 
mano y unos bolígrafos en el bolsillo de la chaqueta blanca, lo más probable es que asumamos 
que se trata de un médico cuando, en realidad, hay más probabilidades de que sea un enfer-
mero (porque los hay en mayor cantidad en un hospital cuando comparados con los médicos) 
o incluso, podría tratarse de un técnico de laboratorio, o un doctor en bioquímica. Una vez 
más el cerebro prioriza en su análisis las características de similitud entre lo que observa y lo 
que tiene computado en la memoria como modelo de una profesión (en este caso un médico), 
para determinar su respuesta; y, debido al poco tiempo para análisis desestima la probabilidad 
y posibilidad de que en realidad sea un enfermero o un personal de laboratorio. Las conse-
cuencias de este tipo de análisis son relativas a las funciones que uno desempeña; no es lo 
mismo que una persona en calidad de familiar de paciente confunda a un enfermero con un 
médico al momento de solicitar indicaciones para llegar a la habitación de su familiar paciente, 
que el que un guardia de seguridad asuma que una persona es un médico solo porque lleva 
puesto una chaqueta blanca y por ello le permita acceder a una zona cuyo acceso es exclusivo 
para médicos (una persona extraña a la institución podría adquirir una chaqueta blanca en 
una tienda y hacerse pasar por médico y con ello comprometer la seguridad del hospital, por 
ejemplo). 

El heurístico de disponibilidad establece que nuestras estimaciones respecto a eventos se ba-
san en el conocimiento obtenido a través de nuestras vivencias de ese evento (10). Por ejem-
plo, personas que viven en una zona de extrema pobreza calcularían que la esperanza de vida 
se sitúa cerca de los 55 años, cuando en realidad, la esperanza de vida global actualmente 
supera los 75 años (11). Otra manera de ver al Heurístico de disponibilidad es que, cuanto más 
fácil nos resulta recordar un evento, más probable nos parece su ocurrencia. Por ejemplo, si 
se nos pregunta si los cocos o los tiburones causan más lesiones anualmente, lo más probable 
es que respondamos que son los tiburones cuando se ha visto que los ataques de tiburón rara 
vez alcanzaron una incidencia de 10 personas al año mientras que llegaron a registrarse 150 
personas lesionadas por caídas de coco (12). Este error en particular se da debido a que la 
prensa da mayor relevancia a ataques de tiburón que a lesiones causadas por caída de cocos. 
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El heurístico de ajuste y anclaje ayuda a las personas a realizar estimaciones numéricas y jui-
cios cuantitativos en contextos de incertidumbre (13). En otras palabras, cuando nos encon-
tramos ante un problema sobre el cual no tenemos información previa, utilizaremos las pri-
meras informaciones que nos vayan proveyendo al respecto para usarlos como lineamientos 
en el tema (independientemente de que tales datos representen o no una tendencia en dicho 
asunto). Como ejemplo, utilizaremos un experimento liderado por los psicólogos Daniel Kah-
neman (Premio Nobel de Economía en el año 2002) y Amos Tversky y que fuera realizado por 
primera vez en 1973. En dicho experimento, llevado a cabo en Estados Unidos de América 
(14), se pidió a un grupo de personas que escribieran los cuatro últimos dígitos de su número 
de la seguridad social en un trozo de papel antes de estimar la edad que tenía George Wa-
shington cuando murió. Los investigadores pensaron que este número aleatorio podría servir 
como un número de anclaje. En línea con esa predicción, lo que encontraron fue que aquellos 
participantes con números de la seguridad social altos estimaban que había muerto con mayor 
edad que aquellos con números bajos. 

Estos heurísticos citados más arriba son los responsables de los sesgos cognitivos (15, 16). Los 
sesgos cognitivos son fenómenos que causan una alteración en el procesamiento de la infor-
mación captada por nuestros sentidos, lo cual genera una distorsión, juicio errado, interpre-
tación incoherente o ilógica sobre el fundamento de la información de que disponemos (17, 
18). 

Son varios los sesgos cognitivos que pueden generarse, pero el objeto del presente artículo es 
el de ilustrar los mecanismos a través de los cuales una postura moral puede estar basada en 
prejuicios más que en datos objetivos (estén estos datos disponibles o no); por ello nos abo-
caremos a los siguientes:  

 El sesgo de correspondencia: también conocido como error fundamental de atribución, se re-

fiere a la disposición que tiene uno de atribuir los logros a factores internos (inteligencia, pre-

paración, dedicación, etcétera), mientras que atribuimos las “desgracias” a factores externos 

(mala suerte, desventajas sociales, económicas, etcétera). Cabe destacar que el error funda-

mental de atribución adquiere características opuestas cuando aplicada a un tercero; así, 

cuando se evalúa a una persona que no seamos nosotros, tenderemos a atribuir sus logros a 

factores externos mientras que sus fracasos a factores internos (19). 

 

 El efecto Forer: es la condición en la que consideramos que descripciones por demás vagas y 

generales son percibidas como específicas y exclusivas cuando dirigidas hacia uno mismo. Por 

ejemplo: los horóscopos y cartas astrales (20). 

 

 El sesgo egocéntrico determina que nos atribuimos mayor protagonismo al resultado de una 

acción conjunta del que nos daría un observador externo. A diferencia del sesgo de correspon-

dencia, en el sesgo egocéntrico la auto-atribución es indistinta al matiz positivo o negativo de 

la situación (21).  

 

 El efecto halo predispone a que se tome una característica dada de un individuo para extrapo-

lar sus cualidades en otras características que no guardan relación con la primera. Por ende, si 

nos sentimos atraídos por alguien, sería natural pensar que, por ser una persona bella también 
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sea una hermosa persona. Otro ejemplo es la aplicación de este sesgo por parte de marcas 

reconocidas; Mercedes – Benz es mundialmente reconocido por la calidad de sus automóviles, 

por lo cual se asume que sus llaveros o lentes de sol deben gozar de las mismas cualidades (1, 

22). 

 

 La ilusión de entendimiento asimétrico nos da la falsa impresión de que tenemos mayor insight 

del que consideramos tienen los demás de sí mismos. Se parece en algo a la ilusión de trans-

parencia, aunque esta última se refiere al hecho de considerar que los demás conocen mucho 

más nuestra personalidad de lo que en realidad lo hacen (23). 

 

 El fenómeno del mundo justo conlleva la nefasta presunción de que las tragedias ocurren en 

respuesta a actos ruines o solo a personas malas. Existen estudios que demuestran que perso-

nas con una visión de mundo justo asumen que si una mujer fue violada es porque la misma 

probablemente lo buscó al vestirse de forma provocativa. Igualmente es debido a esta visión 

sesgada que muchos consideran que a todo acto vil le sobreviene eventualmente un castigo 

justo (24). 

 

 El sesgo de confirmación lleva a la selección inconsciente de datos que favorezcan nuestras 

teorías y a la desestimación de aquellas que se opongan a las mismas; cuando se encuentran 

datos ambiguos, se los toma como favorables a nuestras teorías (25-27). 

 

 El sesgo retrospectivo se torna evidente en aquellas ocasiones en las que vemos un filme de 

misterio por segunda vez; una vez resuelto el misterio una primera vez, la segunda vez que se 

evalúan las pistas se torna mucho más fácil predecir con justificación deductiva quién sería el 

personaje detrás del misterio (28, 29). 

Si analizamos con el suficiente detenimiento cada uno de estos sesgos, nos resulta imposible 
negar lo lábil de nuestras supuestas posturas objetivas, entre ellas, las relativas a la moral. 
Más aún cuando sabemos que la moral tiene como base fundamental las costumbres del 
grupo al que uno pertenece (30-32). 

Pero existe la ética, la cual es considerada como la moral transcultural, ya que se espera que 
la misma analice los hechos desarraigándose de factores socioculturales, buscando entender 
las bondades o maldades de los actos (33-35). 

La comprensión de lo referente a los sesgos cognitivos nos ubica en la incómoda posición de 
aceptar que es inherente a nuestro sistema de análisis de la realidad el “llevar agua a nuestro 
molino”. Pero tal realidad no debería exentarnos del esfuerzo por buscar objetividad en cada 
acto. Y, si bien es cierto que la inmensa mayoría de los inputs de datos que reciba nuestra 
mente será evaluada por los heurísticos (y, por ende, tendrán respuestas que, en gran medida, 
podríamos considerar más propias de nuestra realidad sociocultural más que individual), de-
bemos poner empeño en identificar aquellos inputs cuyas decisiones generen repercusiones 
trascendentales en nosotros, los nuestros o la sociedad. Esto último, debido a que, como ya 
se mencionó con anterioridad, nuestras decisiones automáticas están supeditadas a lo esta-
blecido por la cultura y/o por lo inducido por terceras personas. Es así como políticos y líderes 
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influencian nuestras decisiones e incluso la imagen que tenemos de ellos a través de los me-
dios de comunicación masiva. Tales influencias sobre nuestros heurísticos incluso determinan 
nuestros gustos e intereses; de ahí la importancia que se ha dado al marketing en los últimos 
tiempos (1-3, 36, 37). 

No es fortuito el que se haya dejado en el tintero en este artículo a la fantasía de la resistencia 
francesa. Y eso es porque se ha visto que es inherente a nuestra estructura cognitiva el creer-
nos exentos de la influencia de los heurísticos y los sesgos que estos producen. Vale aclarar 
que esta falacia (de la fantasía de la resistencia francesa) expresa que: cuando evaluamos si 
hubiéramos vivido la invasión de Europa por parte de la Alemania Nazi, tendemos a considerar 
que nosotros habríamos formado parte de la Resistencia Francesa, cuando, en realidad, desde 
la perspectiva de la probabilidad estadística y los rasgos de personalidad, es más probable que 
no hubiéramos formado parte de dicho grupo (38). 

Es por ello que la fantasía de la resistencia francesa es uno de los sesgos más peligrosos con 
los que lidiamos a diario. Y eso debido a que, cuando pensamos que las decisiones que esta-
mos tomando son nuestras más que un producto de las influencias de la sociedad o los líderes, 
lo más probable es que estemos siendo víctimas de esta falacia antes que verdaderos evalua-
dores de los motivos y justificaciones que soportan nuestras decisiones (1, 9, 14, 38). 

CONCLUSIÓN 

En definitiva, nuestro cerebro hace uso de atajos mentales para tomar decisiones de forma 
más rápida y ser así, más ágil a la hora de reaccionar, desenvolverse y adaptarse al entorno. 
De esta forma, se generan una serie de estrategias mentales que nos permiten aumentar 
nuestras probabilidades de supervivencia (1). 

Hemos nombrado algunos de los sesgos cognitivos más comunes y los hemos explicado, pero, 
¿ser conocedores de los mismos es suficiente para evitar caer en ellos? Lamentablemente no. 
Nuestro cerebro seguirá haciendo uso (afortunadamente), de heurísticos o atajos mentales e, 
inevitablemente, algunas veces derivarán en errores que, de forma no consciente, también 
afectarán a nuestra toma de decisiones. A veces podremos reconocerlos, pero la mayoría de 
las veces, no seremos capaces (1, 10, 38). 
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